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ORCANTT§MO DI I{TGIfuTNZA

RELAZISNE §EC§NT}O $§ME§TRE

Co;ne emsrso ddla riur*one tenutasi presss Ia sede della società, in

data 3S.13.2020, nel aecondo ffimesse dell'anno, yO,d.V. ha

consrtrats I* propria attività sulla veri§ca della regnlarità delle

procedure ad evide*za pubblic*,

In partimlar*, I'attiv*tà di conffilkr & stata esplieata su due

assegnariord inerer*i inàerventi *i parti*olane rilevanza, cnme di

sesuitù specificati:

1. LAV§RT »I MANI,}T§NXI§},IE ORDINA§IA DELTA V}A

ALZAIA § §X§THMASION§ N§L CANCETLS

SCORRHVOTH §I ACC§§§O ALLA DARSENA PISANA

{ffiAfT(} FONT§ §I TOMBOLO *VA§CA Q: a seguito delta

ricerione delle domande di partecipaeione pervenute, iI

§e§gro di sara cempmto dall'krg. §alvaùore Pi*ans

{Presida$e}. Dott Nicala D'Andreatta (cornponente}, Ing"

Gaehno Petrizzo (mmpommte) si & riunito in data l"§.07"I020.

§ono statè esa$inate le prapoete inolkate da due operattrri

economici *, alfesito della v*rifica è stata decretata

l'assegnazione dei lavori aIIa ditta *TOGNETII FA§IO

IMPRESA INIIIWI}UATE'", con sede in Via Buoari, 16, §6010

Pontassschie f$, F.I.: 013{§0dS" la quale ha fomulato

un'offurta ecsrcrnica pari ad € l7.ru&ffi flva erclura), con

rib*s*o sfferto nella misura del 5s&, oltr,e oneri di sicurezza"



L'aggiudicatarià ha prodotto tutta la ds*rmentazione ricjriesta

a nùrma del disciplinare di Bam. fÀmmisistratore ha,

dunque. deliberato faggiudicazione della gaxa alla ditta, come

sopra, i*dicata. L'QdV non ha rilevato ano*ralie ed ha

mnfermato iI pi*o riepetto della normatiya di mttore.

AFFII)AMEN?O §E§,VIMO §I A5§IS,TAhIUA §OrrWAR§ -
HARtrWA§X § §UPPO§TO AILA N§,ALT7#AMONfi PI

em IN§ORMATICFIE: a aaguito della riceaione delle

domande di pertecipazione pervenute, il seggio di gara,

compoato dall'Ing. §alvatore Fisarm (kidmte). Dott. Nicola

S'Axdr*atta {compone*rte}, Ing" Gaetano Fetrkro

(compnmrte) §à è rilrnito in data 30.0?,2010. Ssno ntaffi

esaminate Ie proposte inoltrate da due operatori econnmici e,

alfesito della verifica" è stat* demet*ta I'assegnaeione dei

lavori alla società "T - LA§§", con sede in Via Pacinotti, 2 -
§7*2* Cecina (I§, f"I.: etf6658$4m, Ia quale h* f<nrrsrlate

un'offerta econo*rica pari ad € 3§,S00,ffi (Iva esclura), con

ribasso eifferto nella misura del 4%. L'aggiudicataria ha

prodotto tutta la dsfllmentaciane richieeta a ncrma del

disciplinare di sara. L'.{mrninistratore ha, dunque, deliberato

l'aggiudicazlrne della gara aIIa sacietà, come sopra, indicata.

L'OdV non ha rilevato xwntalie ed ha mnfermato il pieno

risp*ttn della norxrativa di settore.

VARI§ EI} EYENTUALI:

Nel rnerito del morritoraggio delle gare s dsi relativi



affidamentl sCIttolineando l* correthzaa delte procedure

se$:ite dalla sacietà nelL'assegnarione degli appalti, ridriama

tuttavia, l'attenzione su quelle che pokebbero paventarsi, in

evenfir*li episodi futuri, Ésme offerta'nanomaleo clre debbono

esssne *cxrt*te apriori come precettato dalla mnsùlidata

giurirpnrdenaa **II',{N-{C. Al prapa*ito il Preside,nte

dell'§dY si *prta a guanto indieato nella delibera nr. I§§3

&el U2.12.W*, secondo la quale *§,a §.A che, in ufgunra del

decreto s*rnplì§*wi*ni dl" 7§12*20, §r,§vdt fidera la g*a ai rensi

dell'wt" 36, eommo 2 Ie§. *&*) drl dfg§. §012§l§, era tenuta ad

ryplie*re l* IegW di 6trra dla quale essrr st€,§sd sf erst

«atopincolata, fatt* rafu* I* potsibil*A di e§re in autotutele

meàiswe l'annallamenta §elt* g*ra sf,essa". § Presidene ritiene

opporfirng in funzione delllimportanea deila meteria,

dispooe fatrlegazione della d,elibera de qua al pre§€nte

ve*ale.

t'OdV ha evidmaiato ed evidenzi* la necessità di procedere

al monitoraggio ed alla caratterizeazkrne chimica dei fanghi di

andre in mnsiderazitrne desli affidamenti di

specifici interventi in tal senso affrdati nel corso del preurte

artno. Tale importanza deriva dalla aemssità di evitare la

rriolazione. da parte della societa della normativa inerente la

ffitela ambimtale.

AlI.: c.s.

§ix*,30.12,2020



II §cgretario
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DELIBERA N. 1053 

2 dicembre 2020. 
 

Oggetto  
 

Istanza di parere per la soluzione delle controversie ex articolo 211, comma 1, del d.lgs. 50/2016 
presentata da Falbo S.r.l. - Procedura negoziata sotto soglia tramite R.D.O. su piattaforma MEPA per i 
“Lavori di mitigazione rischio idraulico Torrente Straface” - Importo a base d’asta: euro 430.000,00 – 
Criterio di aggiudicazione: minor prezzo - S.A. Comune di Amendolara (CS)  

PREC 237/2020/L-PB 

 

Riferimenti normativi 
 

Art. 97, co. 8 d.lgs. 50/2016; art. 1, co. 3 d.l. 76/2020 

Parole chiave 
 

Offerte anomale - esclusione automatica – norma derogatoria – vincolo lex specialis - autotutela 

Massima 
 

Esclusione automatica delle offerte anomale – vigenza della norma derogatoria – vincolo posto dalla 
lex specialis – autotutela 

La S.A. che, in vigenza del decreto semplificazioni d.l. 76/2020, aveva indetto la gara ai sensi dell’art. 36, 
comma 2 lett. c-bis) del d.lgs. 50/2016, era tenuta ad applicare la legge di gara alla quale essa stessa si 
era autovincolata, fatta salva la possibilità di agire in autotutela mediante l’annullamento della gara 
stessa.  
 

 

Il Consiglio dell’Autorità Nazionale Anticorruzione 

nell’adunanza del 2 dicembre 2020 
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DELIBERA 
 

VISTA l’istanza acquisita al prot. ANAC n. 77416 del 17 ottobre 2020, e successive memorie, con cui 
l’operatore economico Falbo S.r.l. espone che la lex specialis della gara in oggetto prevedeva 
espressamente che, nel caso di numero di offerte ammesse inferiore a dieci, "non troverà applicazione il 
procedimento dell'esclusione automatica" delle offerte anomale, e che il RUP confermava tale previsione 
in sede di richiesta di chiarimenti. Tuttavia, all’esito della gara, alla quale venivano ammesse nove ditte, 
la S.A. si ravvedeva e riteneva di dover applicare il suddetto meccanismo di esclusione automatica in 
ossequio all'art. 1, co. 3 del d.l. 16 luglio 2020, n. 76, convertito dalla legge 11 settembre 2020, n. 120,  e 
di dover conseguentemente disapplicare la legge di gara. Quindi essa procedeva all’esclusione 
automatica delle offerte anomale e disponeva l’aggiudicazione a favore della ditta Euro Transports S.r.l.. 
L’istante contesta l’operato della S.A. e l’esito della gara, e chiede parere all’Autorità in ordine alla 
legittimità dell’aggiudicazione;  

VISTO l’avvio dell’istruttoria comunicato in data 2 novembre 2020 con nota prot. 81882; 
 
VISTA la memoria della stazione appaltante, acquisita al prot. 82203 del 3 novembre 2020, con la quale 
essa riferisce che, effettivamente, il disciplinare di gara prevedeva che non sarebbe stato applicato il 
meccanismo dell’esclusione automatica delle offerte anomale. Tuttavia il RUP riteneva di disapplicare il 
disciplinare per la parte non conforme all'art. 1, co. 3 del d.l. 76/2020, laddove esso prevede che le 
stazioni appaltanti procedono all’esclusione automatica dalla gara delle offerte anomale, anche qualora 
il numero delle offerte ammesse sia pari o superiore a cinque; 

CONSIDERATO che la gara veniva indetta «ai sensi dell’articolo 36, comma 2 lett. c-bis) del d.lgs. 18 aprile 
2016, n. 50», pur essendo in vigore la normativa speciale derogatoria di cui al d.l. 76/2020;  

CONSIDERATO che l’art. 14 del disciplinare di gara, pubblicato il 25 agosto 2020 e quindi in vigenza del 
d.l. 76/2020, prevedeva che «non troverà applicazione il procedimento dell’esclusione automatica dalla 
gara delle offerte che presentino una percentuale di ribasso pari o superiore alla soglia di anomalia 
individuata ai sensi dell’art. 97, comma 2 del d.lgs. n. 50/2016»; 

CONSIDERATO che il disciplinare di gara è in linea con il disposto l’art. 97, co.8 del d.lgs. 50/2016 laddove 
prevede che l’esclusione automatica non opera quando il numero delle offerte ammesse è inferiore a 
dieci;  

VISTO l’art. 1, co. 3 del d.l. 76/2020 (“Misure urgenti per la semplificazione e l'innovazione digitale”), nel 
testo entrato in vigore il 17 luglio 2020, e poi confermato dalla legge di conversione n. 120/2020, a tenore 
del quale «Al fine di incentivare gli investimenti pubblici nel settore delle infrastrutture e dei servizi 
pubblici, nonché al fine di far fronte alle ricadute economiche negative a seguito delle misure di 
contenimento e dell'emergenza sanitaria globale del COVID-19, in deroga agli articoli 36, comma 2, 
e 157, comma 2 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, recante Codice dei contratti pubblici si 
applicano le procedure di affidamento di cui ai commi 2, 3 e 4, qualora la determina a contrarre o altro 
atto di avvio del procedimento equivalente sia adottato entro il 31 dicembre 2021». Per gli affidamenti   
di importo inferiore alle soglie di cui all'articolo 35, la norma prevede che «Nel caso di aggiudicazione con 
il criterio del prezzo più basso, le stazioni appaltanti procedono all’esclusione automatica dalla gara delle 
offerte che presentano una percentuale di ribasso pari o superiore alla soglia di anomalia individuata ai 
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sensi dell’articolo 97, commi 2, 2-bis e 2-ter, del decreto legislativo n. 50 del 2016, anche qualora il 
numero delle offerte ammesse sia pari o superiore a cinque»;  

VISTO il documento predisposto dall’Anac recante osservazioni e proposte in ordine alle disposizioni 
inserite con il citato d.l. 76/2020, con il quale si esprimevano dubbi di legittimità ed opportunità proprio 
con riferimento alla previsione dell’esclusione automatica nel caso in cui il numero delle offerte ammesse 
fosse pari o superiore a cinque. Infatti, a seguito della procedura di infrazione n. 2018/2273 con cui la 
Commissione europea aveva rilevato l’incompatibilità dell’art. 97, co. 8, d.lgs. 50/2016 con le disposizioni 
UE, tale articolo era stato modificato prevedendo l’esclusione automatica soltanto in presenza dei 
presupposti sopra evidenziati e comunque non quando il numero delle offerte ammesse fosse inferiore 
a dieci. L’Autorità aveva anche modificato le proprie Linee Guida n. 4 per adeguarle alle nuove previsioni;  
 
CONSIDERATO l’orientamento della giurisprudenza nel senso che, in sede di gara, «la Pubblica 
Amministrazione è tenuta ad applicare le regole fissate nel bando, atteso che questo, unitamente alla 
lettera d'invito, costituisce la lex specialis della gara, che non può essere disapplicata nel corso del 
procedimento, neppure nel caso in cui talune delle regole in essa contenute risultino non conformi al 
paradigma normativo (ad es., allo jus superveniens), salvo naturalmente l'esercizio del potere di 
autotutela» (Cons. Stato Sez. IV, 7 settembre 2010, n. 6485; Sez. V, 11 luglio 1998, n. 224; id., 3 
settembre 1998, n. 591). Ne consegue che «l'Amministrazione è tenuta, nell'espletamento del 
procedimento di gara, ad applicare le regole contenute nel bando, anche nel caso, ad esempio, di 
sopravvenuta abrogazione o modifica della disciplina vigente al momento della sua adozione, e che, al 
contempo, le è precluso di derogare al regolamento di gara per come cristallizzato nella lex specialis, 
quand'anche fosse in contrasto con le norme vigenti al momento del bando (salva, naturalmente, 
l'impugnativa del bando a causa di tale contrasto)» (Cons. Stato Sez. IV, 7 settembre 2010, n. 6485; Sez. 
V, 23 giugno 2010, n. 3964; Sez. V, 15 novembre 2001, n. 5843; Sez. V, 3 ottobre 2002, n. 5206); 

 

Il Consiglio 

 

ritiene, nei limiti di cui in motivazione, che:  

- alla luce dei principi sopra esposti, la S.A., che in vigenza del decreto semplificazioni d.l. 76/2020 
aveva indetto la gara ai sensi dell’art. 36, comma 2 lett. c-bis) del d.lgs. 50/2016, era tenuta ad 
applicare la legge di gara alla quale essa stessa si era autovincolata, fatta salva la possibilità di agire 
in autotutela mediante l’annullamento della gara stessa.  

 

Il Presidente 

 Avv. Giuseppe Busia 

 

Depositato presso la segreteria del Consiglio in data 9 dicembre 2020 

Per Il Segretario Maria Esposito 

Rosetta Greco 

Atto firmato digitalmente 


