
PORT AUTHORITY DI PISA SRL 

ORGANISMO DI VIGILANZA  

RELAZIONE PRIMO SEMESTRE 2023 

Come emerso dalla riunione tenutasi presso la sede della Società, in data 

29.06.2023, nel primo semestre dell’anno, l’O.d.V. ha concentrato la propria 

attività sulla verifica della regolarità delle procedure ad evidenza pubblica. 

In particolare, l’attività di controllo è stata esplicata sull’assegnazione di un 

intervento di particolare rilevanza, come di seguito specificato: 

1. AFFIDAMENTO DELL’INCARICO PER CONSULENZA 

LEGALE :  

in data 17.02.2023 (Prot. 48/23), è stata indetta la procedura di 

affidamento diretto di n. 1 incarico di consulente legale della Port 

Authority di Pisa Srl, mediante invito alla formulazione di una offerta al 

ribasso partendo da una base d’asta di € 26.000,00 (euro ventiseimila) e 

rappresentando ai professionisti interessati: oggetto dell’incarico, criteri 

di valutazione delle offerte, aggiudicazione in caso di parità di requisiti 

ed offerte anomale.  

Entro il termine del 21.02.2023 (ore 18:00), sulla piattaforma START, 

sono giunte le offerte dei professionisti invitati a partecipare: Avv. 

Enrico Bottone - € 24.000,00 (euro ventiquattromila) -, Avv. Andrea 

Marchetti - € 25.000,00 (euro venticinquemila) e Avv. Mattia Guidato - 

€ 25.200,00 (euro vencinquemila e duecento).  

In data 28.02.2023, alle ore 17:16, sono stati aperti i plichi contenenti le 

predette offerte.  

In data 28.02.2023 (ore 17:18) la Commissione, composta dal 



Presidente, Dott. Ing. Salvatore Pisano, dall’Ing. Gaetano Petrizzo e 

dalla verbalizzante, Sig.ra Francesca Tiezzi, ha proposto di affidare 

l’incarico all’Avv. Enrico Bottone con studio in Pisa, Piazza Mazzini, 

che, con la sua offerta di € 24.000,00 (corrispondente ad un ribasso pari 

allo 07,69230%) ha formulato l’offerta più vantaggiosa per la Società. 

L’O.d.V. non ha rilevato anomalie ed ha confermato il pieno rispetto 

della normativa di settore. 

2. AFFIDAMENTO DEI LAVORI DI DRAGAGGIO DI ALCUNI 

TRATTI DEL CANALE DEI NAVICELLI E DELLA 

DARSENA PISANA FINALIZZATO ALLA ASPORTAZIONE 

DI SEDIME LOCALIZZATO IN EMERSIONE AI FINI DEL 

MANTENIMENTO DELLA PROFONDITA’ E 

DELL’ALVEO:  

In data 03.03.2023 (Prot. 72/23), è stata indetta la procedura di 

affidamento diretto di n. 1 incarico relativo ai lavori di dragaggio da 

espletare in alcuni tratti del canale dei Navicelli mediante invito alla 

formulazione di una offerta al ribasso partendo da una base d’asta di € 

135.000,00 (euro centotrentacinquemila), di cui € 5.000,00 (euro 

cinquemila) per oneri di sicurezza. Nell’invito alla formulazione 

dell’offerta sono stati rappresentati: oggetto dell’incarico, responsabile 

del procedimento, durata dell’appalto, importo a base di gara, oneri per 

la sicurezza e rischi dalle interferenze, presentazione dell’offerta 

(validità dell’offerta, criteri di valutazione delle offerte, aggiudicazione 

in caso di parità di punteggio e offerte anomale), affidamento, 

documentazione per la partecipazione, elementi essenziali del contratto 



e responsabile del procedimento.  

Entro il termine del 10.03.2023 (ore 12:00) sono giunte le offerte delle 

seguenti Società: Vanni Perino S.r.L. - € 113.256,00 (euro 

centotredicimiladuecentocinquatasei) e SA.SI.T. S.r.L. - € 121.290,00 

(euro centoventunomiladuecentonovanta 

In data 10.03.2023, alle ore 12:18, sono stati aperti i plichi contenenti le 

predette offerte.  

Nella stessa data la Commissione, composta dal Presidente, Dott. Ing. 

Salvatore Pisano, dall’Ing. Gaetano Petrizzo e dalla verbalizzante, Sig.ra 

Francesca Tiezzi, ha proposto di affidare l’incarico all’operatore Vanni 

Perino S.r.L. con sede in Cecina (LI), Via Circonvallazione n. 39 che, 

con la sua offerta di € 113.256,00 (corrispondente ad un ribasso pari al 

12,88%) ha formulato l’offerta più vantaggiosa per la Società. 

L’O.d.V. non ha rilevato anomalie ed ha confermato il pieno rispetto 

della normativa di settore. 

3. PIANO DI INDAGINE PER LA VALUTAZIONE DELLA 

STABILITA’ DELLA BANCHINA LATO CARPENSALDA:  

in data 03.08.2023 (Prot. 287/23), è stata indetta la procedura di 

affidamento diretto di n. 1 incarico per il piano di indagine per la 

valutazione della stabilità della banchina lato carpensalda mediante 

invito alla formulazione di una offerta al ribasso partendo da una base 

d’asta di € 23.000,00 (euro ventitremila), di cui € 607,16 (euro 

seicentosette/16) e rappresentando agli operatori interessati: oggetto 

dell’incarico, responsabile del procedimento, durata dell’appalto, 

importo a base di gara, oneri per la sicurezza e rischi dalle interferenze, 



presentazione dell’offerta (validità dell’offerta, criteri di valutazione 

delle offerte, aggiudicazione in caso di parità di punteggio e offerte 

anomale), affidamento, documentazione per la partecipazione, elementi 

essenziali del contratto e responsabile del procedimento.  

Entro il termine del 09.08.2023 (ore 12:00) sono giunte le offerte delle 

seguenti Società: GAIA SERVIZI S.r.L. - € 22.000,00 (euro 

ventiduemila).  

In data 09.08.2023, alle ore 12:52, sono stati aperti i plichi contenenti le 

predette offerte.  

Nella stessa data la Commissione, composta dal Presidente, Dott. Ing. 

Salvatore Pisano, dall’Ing. Gaetano Petrizzo e dalla verbalizzante, Sig.ra 

Francesca Tiezzi, ha proposto di affidare l’incarico all’operatore GAIA 

SERVIZI S.r.L. con sede in San Giuliano Terme (PI), con la sua offerta 

di € 22.000,00 (corrispondente ad un ribasso pari all’1,75431%) ha 

formulato l’offerta più vantaggiosa per la Società. 

L’O.d.V. non ha rilevato anomalie ed ha confermato il pieno rispetto 

della normativa di settore. 

VARIE ED EVENTUALI: 

L’O.d.V. ha ritenuto opportuno esaminare il Comunicato del 

Presidente dell’ANAC del 01.02.2023 relativo ai “Chiarimenti per gli Enti 

locali riguardanti i servizi prestati da soggetti che non sono centrali di committenza 

né iscritti all’elenco delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori che 

operano mediante affidamenti diretti nei confronti di proprie società in house, anche 

nell’ambito dell’attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza”. In 

particolare, viene rappresentato quanto segue: “Nel corso dell’attività 



istituzionale di competenza dell’Autorità sono pervenute numerose segnalazioni in 

merito ai servizi espletati in favore degli enti locali nell’attuazione del Piano 

Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) da soggetti che non sono centrali di 

committenza né sono iscritti all’elenco delle amministrazioni aggiudicatrici e degli 

enti aggiudicatori che operano mediante affidamenti diretti nei confronti di proprie 

società in house. Al riguardo, si ricorda agli enti locali che l’articolo 52, comma 

1.2., del decreto – legge 31 maggio 2021, n. 77, convertito con modificazioni dalla 

legge 29 luglio 2021, n. 108, ha disposto la sospensione dell’obbligo di aggregazione 

per le sole procedure non afferenti agli investimenti pubblici finanziati, in tutto o in 

parte, con le risorse del PNRR/PNC. Nelle more di una disciplina diretta ad 

assicurare la riduzione, il rafforzamento e la qualificazione delle stazioni 

appaltanti, per le procedure afferenti alle opere PNRR e PNC, i comuni non 

capoluogo di provincia procedono all’acquisizione di forniture, servizi e lavori, oltre 

che secondo le modalità indicate dall’articolo 37, comma 4, del Codice attraverso le 

unioni di comuni, le province, le città metropolitane e i comuni capoluogo di 

provincia. In disparte alla disciplina applicabile per l’affidamento delle opere 

finanziate con i fondi citati da parte di comuni non capoluogo ove indicazioni 

concrete sono state fornite attraverso la delibera adottata dal Consiglio di questa 

Autorità l’8 novembre 2022, n. 551, preme rammentare agli enti locali interessati 

che gli stessi non possono fare ricorso a soggetti che non rispondono ad alcun legittimo 

modello organizzativo di aggregazione di enti locali per l’aggiudicazione degli appalti 

al fine di soddisfare il predetto obbligo aggregativo. Nello specifico, gli enti locali non 

possono avvalersi di soggetti che non sono qualificati né come centrali di committenza 

né quali soggetti aggregatori, come risulta dai numerosi provvedimenti adottati 

dall’Autorità oltre che dalle statuizioni del giudice amministrativo (ex multis, 



delibere ANAC n. 32/2015; n. 780/2019; n. 179/2020; n. 202/2021; n. 

570/2022; Consiglio di Stato, sez. V, 3 novembre 2020, n. 6787; Consiglio di 

Stato, sez. V,12 novembre 2020, n. 6975; Consiglio di Stato, sez. V, 6 dicembre 

2021, n. 8072). Si ricorda, infatti, che secondo l’ordinamento le centrali di 

committenza sono in ogni caso enti pubblici o forme associative di enti locali sorte ai 

sensi dell’articolo 30 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267. A tale 

riguardo, poi, occorre rilevare che il comma 5 dell’articolo 37 del Codice dei contratti 

richiede che la centrale di committenza costituita dagli enti locali nella forma di 

associazioni, unioni e consorzi, sia territorialmente limitata agli ambiti di una o più 

aree vaste, ovvero a livello sub regionale. Inoltre, non è possibile nemmeno servirsi di 

soggetti che non risultino iscritti all’elenco delle amministrazioni aggiudicatrice e degli 

enti aggiudicatori che operano mediante affidamenti diretti nei confronti di proprie 

società in house di cui all’articolo 192, comma 1, del Codice (delibera ANAC n. 

130/2022). In generale, si ricorda che, qualora un soggetto non sia qualificabile 

quale centrale di committenza è precluso allo stesso lo svolgimento di attività di 

centralizzazione delle committenze di cui all’articolo 3, comma 1, lettera l) del 

Codice, ossia: 1) l'acquisizione di forniture o servizi destinati a stazioni appaltanti; 

2) l'aggiudicazione di appalti o la conclusione di accordi quadro per lavori, forniture 

o servizi destinati a stazioni appaltanti. Parimenti, non è possibile lo svolgimento di 

attività di committenza ausiliarie di cui all’articolo 3, comma 1, lettera m) punto 4 

del Codice, conformemente a quanto disposto dall’articolo 39, comma 2, del Codice. 

Pertanto, un operatore economico privato può porre in essere , ai sensi del combinato 

disposto dell’art. 3, comma 1, lettera m), punti 1, 2 e 3 e dell’art. 39, comma 2 del 

Codice, «le attività che consistono nella prestazione di supporto alle attività di 

committenza, in particolare nelle forme seguenti: 1) infrastrutture tecniche che 



consentano alle stazioni appaltanti di aggiudicare appalti pubblici o di concludere 

accordi quadro per lavori, forniture o servizi; 2) consulenza sullo svolgimento o sulla 

progettazione delle procedure di appalto; 3) preparazione delle procedure di appalto 

in nome e per conto della stazione appaltante interessata». L’affidamento di tali 

attività deve avvenire attraverso lo svolgimento delle procedure prescritte dal Codice, 

laddove il soggetto non sia una società in house. Le attività di committenza 

ausiliaria (quali ad esempio, consulenze sullo svolgimento o sulla progettazione delle 

procedure di appalto, messa a disposizione di infrastrutture tecniche) sono 

assoggettate anche agli ulteriori princìpi previsti per gli affidamenti diretti di cui 

all’articolo 36, comma 2 lettere a) e b) del Codice, nonché al divieto di 

frazionamento artificioso degli appalti ex articolo 35 del Codice e al rispetto del 

principio di rotazione. A tal proposito, ad esempio, risultano elusivi della disciplina 

ripetuti affidamenti nei confronti dello stesso soggetto e per lo stesso servizio da parte 

della stessa stazione appaltante, in relazione a un orizzonte temporale breve. 

Nell’ipotesi, quindi, in cui non sia possibile procedere all’accorpamento dei predetti 

affidamenti, dovrà trovare applicazione il principio di rotazione. Le medesime 

considerazioni valgono qualora si intendano affidare attività di supporto dei RUP 

ex articolo 31, comma 9, del Codice, affidamenti che debbono avvenire nel rispetto 

della disciplina del Codice, delle procedure concorsuali previste in relazione alle soglie 

individuate. Infine, non si ritiene possibile, da parte degli enti locali, ricorrere a 

soggetti privi dei requisiti necessari per la qualificazione quale società in house, ai 

fini del supporto tecnico – operativo per il PNRR di cui all’articolo 10, comma 1, 

del decreto – legge 31 maggio 2021, n. 77, convertito con modificazioni dalla legge 

29 luglio 2021, n. 108 (in tal senso, si veda anche la delibera AS1846 del 27 

aprile 2022 adottata da AGCM). In merito alla clausola che impone 



all’aggiudicatario il pagamento del corrispettivo dovuto dalla stazione appaltante per 

i servizi di committenza e le altre prestazioni correlate allo svolgimento di gara, 

questa Autorità ha adottato un apposito atto di indirizzo (Comunicato del 

Presidente del 9 giugno 2021) in cui le stazioni appaltanti sono invitate a non 

prevedere nella documentazione di gara clausole che impongono ai concorrenti di 

assumere l’obbligo di pagare, in caso di aggiudicazione, direttamente al prestatore del 

servizio, il corrispettivo per il supporto che quest’ultimo ha assicurato alla stazione 

appaltante.” 

Altresì, si è ritenuto opportuno volgere uno sguardo analitico alla 

delibera dell’ANAC n. 232 del 24.05.2023 avente ad oggetto “Elenco 

delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori che operano mediante 

affidamenti diretti nei confronti di proprie società in house”; in particolare “Nel 

caso in cui l’Autorità verifichi che - nonostante l’astratta previsione statutaria - la 

società in concreto non rispetti il requisito del controllo analogo congiunto, ovvero che 

il fatturato sia svolto in favore di altri enti pubblici non soci nella misura superiore 

al 20%, non è possibile procedere all’iscrizione all’Elenco delle amministrazioni 

aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori che operano mediante affidamenti diretti nei 

confronti di proprie società in house. In presenza di cause ostative all’iscrizione, in 

caso incompleto riscontro al preavviso di rigetto, non è possibile procedere 

all’iscrizione all’Elenco delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori 

che operano mediante affidamenti diretti nei confronti di proprie società in house. 

Costituisce onere per l’amministrazione richiedente fornire i chiarimenti e i 

documenti idonei a dimostrare l’avvenuto rispetto dei requisiti prescritti dalla 

normativa di settore per l’iscrizione nell’Elenco. In caso di omesso o incompleto 

riscontro, non è possibile procedere all’iscrizione nell’Elenco delle amministrazioni 



aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori che operano mediante affidamenti diretti nei 

confronti di proprie società in house”. 

Vista l’importanza della materia trattata e la delicatezza degli argomenti 

inseriti nel predetto regolamento, il Presidente dell’O.d.V. ne dispone 

l’allegazione al presente verbale, di cui diviene parte integrante. 

All.: c.s. 

Pisa, 29 Giugno 2023 
 

Il Presidente 
 
Avv. Massimo Nitto 
 

___________ 
 
Il Segretario 

 
      Dott.ssa Giacomina Gennusa 
 
 

___________ 


